REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTIL SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONLE TERZA CIVILE
Composta dagli THani Sigg.ri Magistrati:
Dott. SCARANO Luigi Alessandro - Presidente
Dott, RUBINO Lina - Consigliere
Dott, GIANNITI Pasquale - Consigliere
Dott. AMBROSI Irene - Rel. Consigliere
Deott. MOSCARINI Anna - Consigliere
ha pronunciate la seguente:

ORDINANZA

sul ricorso iseritto al n. 29890/2020 R.G. proposto da:

(OMISSIS) (OMISSIS) rappresentata e difesa dall'avy. (OMISSIS) giusta procura in calee al ricorso,
eleliivamente domiciliata in (OMISSIS), presso o studic dell'avy. (OMISSIS);

- ricorrentte -
coRtre

{OMISSIS) (OMISSIS) Dirigente, rappresentata e difesa dagli avv.ti in persona del Procuratore
{OMISSIS) con domicilio eletto in (OMISSIS), presso il loro studio, (OMISSIS);

- controricorrente -
nonché contro
(OMISSIS) (OMISSIS);
- intimato -
avverso la sentenza n. 249/2020 della Corte di appelio di Torino, pubblicata il 26/02/2020.

Udita la relazione svolta nella camera di consiglio del 27 gennaio 2023 dal Consigliere, Dott.ssa Irene
Ambrosi.

FATTI DI CAUSA



1. Con atto di citazione notificato in data 26/04/2010, (OMISSIS) (OMISSIS) e (OMISSIS)
(OMISSIS) convennero in giudizio inpanzi al Tribunale di Torino (OMISSIS) (OMISSIS) s.p.a,
chiedendo il risarcimento dei danni subiti & titolo patrimoniale e non patrimoniale; esposero, in
particolare, gli attori che {OMISSIS) {OMISSIS) di cinquantacingue anni, convivente more uxorio di
{OMISSIS) (OMISSIS) dal 2004, all'epoca quarantaquatirenne, era deceduto it giomo (OMISSIS)
(OMISSIS) a causa di sinistro stradale determinato dalfa condotta colposa del (OMISSIS) e che rale
evento aveva rappresentato un pregiudizio non solo per la sua convivente (OMISSIS) (OMISSIS) ma
anche per 1 fgli di costei, (OMISSIS) i quali avevano coabitato con la madre ed il suo convivente
dall'inizio della convivenza fino al 2008. Aggiunsero che anfe causam la societd assicuratrice aveva
corrisposto ta somma di Euro 150.000,00.

Si costitui 1a societd assicuratrice chiedendo il rigetto della domanda.

11 Tribunzale di Torino rigettd la domanda, ritenendo satistattivo il risarcimento gia accordato nella
isura di Euro 150.000,00,

2. Avverso deila sentenza proposero appetlo (OMISSIS) (OMISSIS), (OMISSIS) (OMISSIS)
Si costitul (OMISS18) (OMISSIS) s.p.a. chiedendo il rigetto dell'appetlo.

Il gravame vennce respinto dalla Corte di appello di Torino con sentenza 30 marzo 2015,

3. Avverso la decisione di appello, proposero ricorso per cassazione (OMISSIS) (OMISSIS).
I convenuti non svolsero difese.

La Corte di cassazione con sentenza 15/06/2018 n. 15766 casso con rinvio la decisione di appello,
ritenendo fondato il terzo motivo di ricorso con riferimento a tre profili di censura: «In primo luogoe,
laddove la parte ricorrente censura la ritenuta inammissibilitd della deduzione delfesistenza di
"reciproca assistenza economica" in quante generica pone invero una questone di motivazione
apparente, posto che lattribuzione della mera genericitd alla circostanza allegata, in funzione
dell'inammissibilitd della relativa deduzione istruttoria, non realizza il minimo costituzionale
prescritto al fini dell'integrazione del requisito della motivazione dell'atte ginrisdizienale. In secondo
luogo, mediante Fenumerazione delle ciscostanze di fatto obliterate dal gindice di merito in sede di
giudizio di fatto, la parte ricorrente denuncia la mancata sussunzicne enfro lo schema della
presunzione di fatts vispondenti al paradigma tipico del fatto qualificabile come faito noto ai sensi
dell'art. 2727 cod. civ..

1l giudice di appeilo he omessa invero di applicare il procedimento presuntivo a fronte di fatt, quali
quelii indicati nel motivo di censura, suscettibili di qualificazione come fatti da cui muovere per la
catena inferenziale caratlerizzante la valutazione presuntiva.

Ferma ia sussumibilila delle circostanze di fatto indicate nel motivo nel paradigma detla presunzione,
resta poi di compstenza del giudice di merito a valutazione in termini di congrmienza delle dette
circostanze ai fini della realizzazione del risultato presuntivo cui mira la parte ricorrente.

Dovra pertanto il giudice di merito apprezzare se le circostanze indicale coneretizzino fa presunzione
nella direzione indicata dalla parie ricorrente.



Tufine, ed in terzo fuogo, netla mistra in cui nel motivo si denuncia l'obliterazione della circostanza
della cointessazionc del conto comrenie, parle ricorrente denuncia altresi Tesislenza di vizio
motivazionale.

Risulta assolto l'onere processuale di cui all'art, 366, comma 1, n. 6 cod. proc, civ., avendo la parte
indicato la localizzazione processuale della circostanza,

L'esame del fatto storico rappresentato dalla cointestazione del conto corrents ¢ stato omesso dal
giudice di merito e trattasi di circostanza decisiva al fini deila valutazione delfesistenza del danno
palrimeniale invocalo dalla partes (punte 3.1. in motivazione della sentenza rescindente).

4, Con atlo di riassunzione, (OMISSIS) (OMISSIS) ha citato in giudizio (OMISSIS) (OMISSIS) s.p.a,
rinnovando la domanda di risarcimento dei danni dz ella subiti a titolo patrimmoniale da perdila delle
sovvenzioni economiche che il deceduto (OMISSIS) (OMISSIS) quale convivente more uxorio, le
avrebbe concesso dalla data def sinistro stradale, (OMISSIS) (OMISSIS) fino al venir meno, con la
morte naturale, della capacitd di guadagno e di percepimento della pensione,

Si & costimita la (OMISSIS) (OMISSIS) di {OMISSIS) mentre (OMISSIS) (OMISSIS) reslat
contumace.

La Corte di appello di Torine, quale giudice di rinvio, con sentenza n. 245/2020, ha rigeltato la
domanda, ponendo le spese dei diversi gradi di giudizio a carico deliz soccombente (OMISSIS).

5. Avverso la sentenza della Corte di appello di Torino in sede di rinvio ha propoesto ricorso per
cassazions (OMISSIS) (OMISSIS) articolato in tre moelivi; ha resistito con controricorso (OMISSIS)
(OMITSSIS) s.p.a. sehbene intimato, {OMISSIS) (OMISSIS) non ha ritenuto di svolgere difese nel
giudizio di legittimila.

La frattazione del ricorso fissata in adunanza camerale ai sensi delt'art. 380-bis 1 cp.c.
Parte ricorrente ha depositato memoria.
RAGIONI DELLA DECISIONE

1. Con il primo motivo, la ricorrente denuncia la "Nullitd della sentenza di vinvio conseguente ad
anomalia metivazionale, sostanziatasi in violazione di legge costituzionalmente rilevante, in forza di
profili di (irviducibile) contradditiorietd interna al ragionwnento svilippato dal giudice ad quem (nel
senso di cui a Sez. Un., sentenza 3 novembre 2016, n. 22232 Rv. 641526-01), e cid per avere questi,
da un lato, anmesso inconfutabilmente Vesistenza
del fatto storico della “convivenza more uxorio” tra l'ativice (omissis) e fa vittima primaria
deceduia (omissis) (omissis) perdiwrante ormai da oltre 5 anni ¢ caratterizzala, oliretutto, per
espressa anunissione della motivazione siessa, de un'eloguenite coniribuzione econonica del de cuing
alle spese del quotidiano relative alla gestione/nianutenzione dell'alioggio comune e alle esigenze
alimenturt della coppia convivente, nonché da una determinazione personale seria in capo all'vonio
che aveva fatto serivere - in apparenie decisitivitd sul punto delle perdite anche patrimoniali della
convivente - che la "formazione di un nicleo assimilabile a quello juniliare dimostra Uesistenza di
un imipulso affettivo significativo volto a fondare una scelta certamente di impegno”, e dall'altro lato,
per avere asserito che mancasse in actis una prova che la relazione inter partes - la cui perdita
era stata persinio risavcita spontaneamente dalla (OMISSIS) ante causam con l'avvenuto pugamento
di Enro 150.000 a titolo di danni parventali non patrimoniali - fosse talmente forte e stabilizzala che
giustificasse come prevedibile l'apporto stabile econcinico del de cuius a vaniaggio della superstite



convivente non limitato alla stretta durata della convivenza, ma per tutta la vita (artt. 132, comma 2
e 4 inrelozione all'avt. 360 comma 1 n. 4 cp.c.

2. Con il secondo motivo lamenta "FError in procedendo (e conseguente nullita processuale della
sentenza) da violazione del mandato cassatorio che aveva intimato ex 384, comma 2, c.p.c. al Giudice
ad quent di dave - nella decisione riguardante le verosinili perdite patrimoniali delly donna da
mancata contribuzione economica fitura da parte del compagno convivente - una rilevanza ad un
tanto decisiva all'individuata relazione bancaria tra i due conviventi (definita di cointestuzione del
conto correle anche se in yealta era una delega ad operare sul conto monotitolare del de cuiug),
traseurata sino ad allova in sede di merito, senza che - come giudice del rinvio - gli fosse dato di
contestarne Vesisienza e la sua aititudine alle decisitivita, men che meno arzigogolando su di wuna
vitlenza qualche valenza recessiva della delega di firma rispetto al fatto presuppeosto della co-
infestazione del c/c - dalla Corte di cassazione invece riscontrata - sbagliando due volte: una prima
perché ex art. 384 comma 2 e.p.c. laccertamento di futto della 5.C. (pur errato) non poteva essere
disatteso (facendo de albo nigro) ed i seconda perché quand'anche st fosse trattato effettivamente
di i delega sl eonto seconde la logica dell'id plerumgue accidit e del pitt probabile che non, essa
quale faito bancario oggettivo e preguante avrebbe semmai dovitto determinare un'inferenza ancor
pitt concludente e decisiva (vispetto al pensiero del rescindente) sul fronte di un futto decisivo nella
prova presuntive) in une agli alivi indizi segnalati dalla semtenza di legittimita) di wna reale
disponibilita jinanziaria (poi perduta) da impiegarsi nella gestione del menage di coppia definito
daila stessa sentenza & "niore wvorio” ed in grade df fungere da futto woto, grave, preciso e
concordante per poter ricostruirsi - con i giudizio controfativale - guale sarebbe siwta Tu situazione
economica della donna in assenza della tragedia (art. 384 comma 2 e 360 comma 1 n. 4 c.p.c)”.

3. Con il lerzo molivo del ricorse, la ricorrente denuncia "Error in indicando e in procedendo per non
avere softoposta al gindizio infereiziale, cosi come era stato raccomandato dalla stessa sentenza
rescindente (il i faiti ad un tanio menzionati - e non solo faluno seelto ad usim Delphini per poi
dirsi chie inferenza non era posttiva - rascurandovi anche quelli fondwnentali della conuione
affeitiva che si era gia tradotta - tanto risultava provale - in un risarcimento di Euro 150.000 per
damii morali in favore del convivente e della, anch'essa ammessa dafla Corte di prossimita,
contribuzione delle spese di vitio e alloggio, con Vaggravante di non aver affatio splegato la ragione
per la gquale lo teoria di faui astratiamente indizianii, sotfoposta al suo giudizio dalla parte
appellante, fosse stata sostanziahiente ridotta a poche unita senza svolgere nel loro insiene la
valitazione inferenziale demandata dalla sentenza rescindente {come prevista dall'art. 2729 c.c.) e
senza idenea motivazione sul perché T (pochi) fuiti indizianti selezionaii non fossevo né gravi ne
precisi né concordunti nel senso di fin ritenere pitr probabile l'esistenza di una perdita economica
Situra ricollegata alla scomparsa del convivente camionisia {omissis) (violazione dell'art. 2729 c.c.
e motivazione al di softo del mininio costituzionale, art. 360, comma 1, nn. 3 e 4)."

4, Tl primo e terzo dei motivi del ricorso, che possono essere congiuniamente esaminati per ragion di
conmessione, sono fondati e meritano accoglimente nei limiti e in ragione delle seguenti
considerazioni.

4.1, La Corte d'appelio ha anzi tutto affermato che «non € mai stato in discussione if fatto storico delia
convivenza more txorio in essere tra (OMISSIS) (OMISSIS) (OMISSIS) (OMISSIS) al momento del
sinistro, né la sua risalenza al 2004, con la conseguenza che al {omissis) essa perdurava da circa
cingue anni si pud considerare quindi accertato che tra i conviventi vi fosse una comunione affettiva»
(pag. 7 sentenza impugnata) ha poi viteruto necessario, quanto al «profilo di reciproca assistenza
economicaw, verificare «se essa abbia avulo assunto conmotazioni tali da conferire una stabilita
relativamente definitiva al rapporto e da caratterizzarsi quindi come apporto continuativo
carrispondente a quello che sarebbe stato effetiuato in un contesto familiares ha poi aggiunto che «in



questo confeston ciog, in ragione delia scelta detla convivenza fatta dai (OMISSIS) di coabitare con
la {OMISSIS) fosse picnamente compatibile con questa scelta una contribuzionc cconomica atle spese
det quotidiano, relative alla gestione/manutenzione dell'alloggio e alle esigenze alimentari, senza
sottintendere la stabilitd nel tempo, ¢ senza dimostrave, di per sé, l'intenzione di mettere in comune le
risorse economiche nel conteste della costituzione sostanziale di un nuovo nucleo familiare» (pag. 7
della sentenza impugnata),

1l giudice di appello ha, pei, passato in rassegna le circostanze richiamate dall'attrice a fondamento
della domanda in riassunzione al fine di verificare, se esse, potessero assumere una valenza indiziaria
lale da giustificare un ragionamente presuntivo favorevole.

In primo luogo, esaminando la circostanza ritemuta decisiva dalla Corte rescindente (quella della
cointestazione alla (OMTSSIS) del conte corrente del convivente {omissis) il giudice del vinvio ha
rilevate che si trattava in realtd di una mera delega (disposta dal giugno 2004) in favore della
{OMISSIS) ad operare sul conto correnie del (OMISSIS) unico intestalario, e che, come tale, fosse
circostanza compatibile con la volonta del convivente di partecipare alle spese del nucleo formato
con la nuova convivente e giustificata dal tipo di attivita tavorativa da questi svoita (camionista) che
ne comportava l'assenza da casa per periodi prolungali, ma che fosse fatlo «da solo equivocow
secondo la Corte territoriale ai fini del ragionamento presuntivo {pag. 8 della sentenza impugnata).

In secondo luogo, esaminando anslilicamente e singolarmente, gli ulteriori fatti allegati dalla
ricorrente (la durata della convivenza e la sua tendenziale stabilitd; l'esclusione d: familiari a carico
nelie dichiarazioni dei redditi di (OMISSIS) (OMISSIS) l'entitd dei redditi imponibili del predetto ¢
della loro progressione costante la tipologia del lavoro di camionisia e lo status di cassaintegrata
dellattrice dal gennaio (omissig) 1i ha ritenuti non significativi, ai fini della prova di un apporto
economico stabile e continuativo del convivente deceduto.

Infine, la Corte d'appello ha affermato: «la durala della convivenza, con spostamento della residenza
e det domicilio fiscale e a delega a favore di (OMISSIS) (OMISSIS) d operare sul conto corrente di
(OMISSIS) (OMISSIS) sono gli unici elementi che potrebbero avere una significativitd al fine di
fondare un ragionamento presuntivo: si tratta peraitro di clementi di fatto che se valutafi
unitariamente, non hanno quella univocita ¢ gravita tali da permettere di dedurne la gia formatasi
esistenza di una comunanza di vita tra il defunto e l'attrice in riassunzione, talmente forte e stabilizzata
da giustificare i1 prevedibile appotto stabile economico del primo a vantaggio della seconda, non solo
per la stretta durata della convivenza ma per tutta la vitay (pag. 10 della sentenza impugnata},

4.2, Osserva il Collegio, in via preliminare, che la Corte di merito zon ha compiuto un errore sulla
valutazione degli elementi di prova saccolti che, naturalmente, costitnendo parte essenziale del
giudizio di merito, non & rinnovabile in questa sede ¢ che questa Corte non intende affatto rinnovare,
bensi, ha compiuto un duplice errore di diritto per un verso, sul metodo da utilizzare al fine della
corretta valutazione det materiale probatorio, che deve essers in questa sede rilevato: acquisita una
plaraliti di elementi che costituiscono indicl rilevanti - nella stessa affermazione e quindi
considerazione del giudice di merito - in ordine alla configurabilita &i una determinata situazione
produttiva di ricadute giuridicamente rilevant, essi non possono essere poi presi in considerazione
atomisticamente, ma devono essere considerati nella loro unitarieta e nella loro interazione uno con
'altro.

Per altro verso, sulla configurabilitd di una retazione caratterizzata da tendenziale stabilita ¢ da mutua
assistenza morale ¢ materiale tra il convivenic deceduto ¢ la superstite, il giudice di appello non ha
tenuto nel debito conto, nella fattispecie in esame, quanto da questa Corte gi affermalo con
riferimento al diritto al risarcimento del dasno da fatto illecito concretatost in un evento mortale, che



va riconoscinto - con riguardo sia al danno morale sia a quello pattimoniale allorquando emerga fa
prova di uno stabile contributo cconomico apportato, in vila, dal defunto al danneggiato - anche al
convivente niore uxorio del defunto (Cass. Sez. 3 n, 23725 del 2008 Cass. Sez. 3 n. 12278 del 2011},

Al riguardo, va evidenziato che a seguito della riformulazione det numero 5 dell'art. 360 c.p.c.,
disposta dali'art. 54 del decreto-legge 22 giugna 2012, n, 83, converlilo dalla legge 7 agosto 2012, n,
134 (applicabile alle sentenze pubblicate dopo il giorno 11 settembre 2012 e dunque, anche alla
pronuncia impugnata con il ricorso in esame), it sindacato di legittimita sulla motivazione & stato
ridotto al c.d. "minime costiluzionale", sicché & denunciabile in cassazione solo |'anomalia
motivazionale che si tramuta in violazione di legpe costituzionalmente ritevanie, ia quale si esaurisce
nella "mancanza assoluta di motivi sotto 'aspetlo materiale e grafico”, nella "motivazione apparente”,
nel "contrasto irviducibile tra affermazioni inconciliabili' e nella "motivazione perplessa ed
obiettivamente incomprensibile”, esclusa qualunque rilevanza del semplice difetto di "sufficienza”
della motivazicne {(Cass., Sez. Un,, 7 aprile 2014, nn. 8053 ¢ 8054 ¢ succ. conf. da ultimo, Cass, 3
marzo 2022, n. 7090}.

Questo vizic & risconirabiie nel caso di specic, atteso che la motivazione della sentenza impugnata si
carallerizza sia per contraddillorietd sia per il caraitere obiettivamente illogico e perpiesso di alouni
rilevantl passaggi.

43, Tanto preliminarmente osservato, l'argomentazione circa «una contribuziene economica atle
spese del quotidiane, relative alla gestione/manutenzione dell'alloggio e alle esigenze alimentari » -
che viene ritenuta compatibile con Iz scelta della convivenza faita dai deceduto, ma che non
sottintenderebbe, al contempo, «'intenzione di mettere in comumne le risorse economiche nel contesto
della costituzione sostanziale di un nuevo nucleo familiarer, appare intrinsecamente itlogica e del
{utto inconciliabile con la ritevanza probatoria del fatto storico, emerso pacificamente e rimarcato
dalla stessa Corte d'appello, di una contribuzione caratterizzata dalla diufurnitas per tulto il corso
della canvivenza niore wxorio, durata circa un lusiro ¢ Interrotta dal sinistro de guo, laddove la Corte
di merito I'ha ritenuta perd significativa solo ai fini della sussistenza di una mera gcomunione
affettivan tra il deceduto ¢ la suz convivente (pag. 7 della sentenza impugnata).

Talc argomentazionc si ponc lavero in aperto confrasto con fa nozionc di convivenza di fatto prevista
dalls 1. n. 76 del 2016, che all'art. 1, comma 36, definisce i conviventi di fatto come "due persone
maggiorenni unite stabilmente da legami affettivi di coppia e di reciproca assistenza morale e
materiale, non vincolate da rapperti di parentels, affinitd o adozione, da matrimonio o da un‘unione
civile" e che presuppone Pesistenza dell'elemento spirituale, il legame affettivo e di quello materiale
o di stabilita, la reciproca assistenza morale ¢ materiale, fondata in questo case non sul vincolo
coniugale e sugli obblighi giuridici che ne scaturiscone, ma sull'assunzione volontaria di vn impegao
reciproco.

Alla tfuce del richiamato dettato nommativo, la motivazione appare anche obietiivamente perplessa
rispetto a quanto ritenuto a proposito della "durata delia convivenza e alla sua tendenziale stabilita
ove la Corte di merito ha osservalo che «la formazione di un nucleo assimilabile a quello familiare
dimostra I'esistenza di un impulso affettivo significativo volto a fondare una scelta certamente di
impegno, ma non ne comporta anche una valutazione cristallizzata degli aspetti economici», in
relazione a quanto, subito dopo, argomentato sul fatto che eatrambi i due conviventi «avevano alle
spalle una precedente esperienza matrimoniale -circostanza di per sé neufra rispetto alla convivenza
in essere - e tispetto ai «possibili obblighi di mantenimento» su di loro gravanti e al fatto che i
deceduto «(magari, non aveva una casa di proprietd e/o non aveva manicnuto una diversa abitazione
presso la quate poter risultare residente, costituendo il ogo di convivenza come domicilio di fatio)»
- gircostanze indicate dalla stessa Corte territariale come soltanto probabili, ma non verificate -,



La conciusione sulla «non univocitd e gravitdy degli clementi di fatto valutati per escludere una
comunanzz di vita «talmente forte ¢ stabilizzata da giustificare il prevedibile apporto stabile
economico del primo a vantaggio della seconda», non solo si pone con le richiamate precedenti
affermazioni in una posizione di irriducibile contraddittorieta logica, ma appare anche, di per gé,
viziala da obicttiva incomprensibilita, posto che, come detto, H giudice di appello ha ritenulo
sussistente tra 1 conviventi una «comunione affettivan caratterizzata da «una contribuzione economica
alle spese del quotidiano, relative alla gestione/manutenzione defl'alloggio e alle esigenze alimentariy
¢ dallz «formazicne di un nucleo assimilabile a quello familiare {...) volto a fondare una scelta
certamente di impegno» ed ha al contempo ritenuto tali elementi obiettivi non tdonei a conferire una
stabilitd relattvameate definitiva al rapporto, quale apporto comlimiativo «lalmenie forte e
stabilizzatos comispondente a quello che sarebbe stato effettuato in un contesto familiare.

La ragionc per cui gli clementi di fatto dedotti dalatirice sono stati ravvisati come rilevanti soltanto
ai fini di un «impulso affettivo significativor, ma non anche quelli della spontarea e volontaria
assunzione di reciproci lmpegni di assistenza morale e materiale, rimane a tale stregua datla Corte di
merito non spisgato.

4.4, Va osservalo al riguardo che gli elementi fattuali indicati come non significativi (in specie:
l'esclusione di familiari a carico nells dichiarazioni dei redditi di (OMISSIS) (OMISSIS) l'entita det
reddit imponibili def predetio e della loro progressione costante la tipologia def lavore di camionista
e lo status di cassaintegrata dell'attrice dal gennaic {OMISSES) sono stati valutati atomisticamente ai
fini del ragionamento presuntivo che, viceversa, impone una valutazione complessiva e unitaria di
nite le emergenze precedentemenle isolate, cosl da vagliare 1 requisili di gravita, precisione e
concordanza in uno sguardo d'imsieme e Puno per mezzo degh alwi, nel senso che ognuno,
quand'anche singolanmente sfornito di valenzz indiziaria, potrebbe rafforzare ¢ trarre vigore dall'altro
in un rapporte di vicendevole completamenic (cfr. Cass, Sez. 3, 13/04/2018 n. 9178, ove & stata
cassata la decisione di merito, che, in ragione della ritenuta assenza di coabitazione, si era limnitata a
negare valore indiziavio, all'esito éi una loro mera valutazione atomistica, ad aliri elementi acquisiti
in giudizio, tra 1 quali 'esistenza di un comune conto corrente e la disponibilita in capo ad uno del
conviventi dell'agenda lavorativa dell'altro v, altresi, in ordine alla nceessitd della valutazione
analilica e complessiva degli clementt indizianti, Cass, Sez, 3, 13/11/2015 n. 23201,

Quanto agli ulteriori clementi dedotti, definiti ipoteticamente significativi (netia specie; la durata delia
convivenza, lo spostamento della residenza ¢ del domicilio fiscale e la delega a favore di (OMISSIS)
{OMISSIS) ad operare sul conto corrente del de cuius), sono stati apoditticamente ritenuti privi di
quetla univocitd e gravitd tale da permettere di dedurne che «la gid formatasi esistenza di vita tra il
defunto e l'atlrice in riassunzione, fosse talmente forte e stabilizzata da giustificare come prevedibile
I'apporto stabile economico del primo a vantaggio della seconda, non solo per la stretta durala delia
convivenza ma per ttta la vitan con motivazione invero sollanto enunciata, ma non compintamente
analizzata, se now in guisa tautologica la Corte territoriale sminuisce talimente la circostanza fattuale,
ritersuta pacifica del rapporto patrimoniale del convivente durante la convivernza sino a obliterarla del
tuito.

Sul punte, giova rammentare che neila prova per presunzioni non occorre che tra il fatto noto e quello
ignoto sussists un legame di assoluta ed esclusiva necessita causale, essendo sufficiente che il fatio
da provare sia desumibile dal fallo noto come consegrenza ragionevolmente possibile, secondo un
criterio di normalita, ovvero che il rapporto di dipendenza logica tra il fatto noto e quello ignoto sia
accertato alka stregua di canoni di probabilitd, la cui sequenza e ricorrenza possano verificarsi secondo
regole di esperienza (Cass. . 14762 del 30/05/2019).



Nel caso in esame la Corte picinontese non ha reso invero apprezzabili i passaggi logict posti a base
del proprio convincimento per ritenere privi di univocitd e gravita gli elementi fattuali esaminati,

5. In conclusione, vanno accolli il primo e terzo miotive de! ricorso, assorbito il secondo motivo, con

cagsazione in relazione ai motivi accolti della impugnata sentenza, con rinvio alla Corte di appelle di

Torine che provvederd, in diversa composizione, anche in ardine alle spese del giudizio di legittimita.
Per questi motivi

La Corte accoglie il primo ¢ terzo motivo del ricorse, assorbito il secondo, cassa la sentenza

impugnata in relazicne ai motivi accolti e rinvia alla Corte di appello di Torino che provveder,

in diversa composizione, anche in ordine alle spese del giudizio di legittimita.

Cosi deciso nella Camera di consiglio della Terza Sezione Civile i 27 gennaio 2023.

Depositato in Cancelleria il 28 marzo 2023,



