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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Giudice di Pace di Napoli - II sez. Civile dott. De Rosa Maria ha emesso Ia seguente

SENTENZA
Nella causa civile iscritta al n. 4562/2022 del Ruolo Generale con oggetto : risarcimento danni
TRA

- C .. R | clcttivamente domiciliato in ~
_ presso lo studio de!l’§ NS chc lo rappresenta e difende giusta

mandato a margine dell’atto di citazione , dichiarando di agire di intesa con I’avv. Paolo Scordo
ATTORE

E

SOGESSUR S.A. , P.I. 10116240960, in persona l.r.p.t., rappresentata e difesa , in virtd di delega

ailegata: alla comparsa di costituzione e risposta , dall’avv. Erika Villanova e dell’avv. Yasmine Laachir,

elcttivam‘eme domiciliata in Salerno alla via N

‘ ‘ CONVENUTA
\ E
=. , CF. G, in persona del Lr.p.t. , con sede legale in {NEED
\
\ CONVENUTO CONTUMACE
CONCLUSIONI

Come da atti e verbali di causa

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione, (Sl conveniva, innanzi al Giudice di Pace di Napoli, i Lr.p.t.
della [SNESNNENNED < della Sogessur SA , affinché, accertata e dichiarata la responsabilita della prima,
fossero lentrambe condannate, in solidoc o alternativamente, al risarcimento dei danni subit
dall’autoveicolo di sua proprieta tipo Alfa Romeo targato {JllJl . re! sinistro stradale avvenuto il
giorno 24.7.2020 , alle ore 17,25 circa, in Pozzuoli (NA) alla via Privata Monterusso , ad opera del
veicolo tipo Fiat Panda targato PeBoEii , di proprieta della convenuta , danni quantificati in €

2.247,81 , |oltre sosta tecnica e rivalutazione, con vittoria di spese e competenze del giudizio, in

A

attribuzione al dilensore dichiaratosi antistatario.
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Si costituiva la Sigessur SA eccependo I'infondatezza ,in fatto ed in diritto, della domanda , chiedendone
il rigetto con condanna alle spese di giudizio.

Lz (U , rituaimente citata e non comparsa , veniva dichiarata contumace all’udienza del
12.9.2022
Ammessa |ed espletata la prova testimoniale richiesta, prodotta ogni documentazione, precisate le
conclusioni come in epigrafe, la causa , gia assegnata a sentenza il 21.6.2023 ,a seguito di un
provvedimento di rimessione sul ruolo , veniva introitata deﬁpitivamente in decisione 1’11.10.2023, con
termine di venti giorni per il deposito di note e fascicoli .

MOTIVI DELLA DECISIONE

Preliminarmente , si osserva che ,—, non comparso all’udienza del 21.6.2023 , fissata

. - = s - . .
per la precisazione delle conclusioni e per la discussione , assegnata la causa a sentenza , con istanza

depositata il 23.6.2023, con allegata certificazione medica, chiedeva la rimessione nei termini processuali.
Il giudice , revocata I"ordinanza di assegnazione a sentenza rimetteva la causa sul ruolo , riservandosi ,
nel contraddittorio tra le parti , ogni provvedimento , in merito alle richieste avanzate .

All’udienza dell’11.10.2023 , la causa , come richiesto da entrambe le parti presenti , veniva nuovamente

introitata in decisione , con termine di giorni venti , per il deposito del fascicolo di parte istante e di
eventuali cc}nmparse conclusionali .
Verificato che » alla scadenza dei termini disposti , I’attore non ha provveduto al deposito del proprio

fascicolo, | ritenuta rinunciata , sostanzialmente , ogni precedente istanza , per la decisione della

controversia in esame , si ritiene utilizzabile la documentazione complessivamente versata , considerate
\

come accertate , ex art. 115 c.p.c., le circostanze non specificatamente contestate .

Dalla copia della richiesta di risarcimento danni prodotta da parte convenuta , risultano adempiute le
condizioni di proponibilitd della domanda .

Nella lettera di messa in mora sono presenti tutti gli elementi richiesti dalle leggi vigenti, ivi compreso
il codice fiscale dell’istante » la dettagliata descrizione delle circostanze nelle quali il sinistro si &

verificato ¢ delle relative conseguenze, nonché, I’indicazione dei giorni, ore e luogo nei quali & possibile

sottoporre ad ispezione il veicolo danneggiato.

La societa assicuratrice , non sollevando eccezioni concernenti la proponibilita della domanda , ha
provveduto E depositare copia della perizia espletata dal tecnico fiduciario .

La Iegittimal;zione delle parti, intesa come titolarita attiva e passiva del rapporto dedotto in giudizio, non é

stata comes%ata, quindi , non ¢ consentito alcun esame d’ufficio, poiché , essa si configura come una

N
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questione che attiene al merito della lite , rientrando nel potere dispositivo e nell’onere deduttivo e
probatorio della parte interessata. ( Cass. n. n. 2091/2012 : n. 21192/06 ;- N 4796/06).

Nel merito ed in ordine all” an debeatur, la domanda é infondata e va rigettata , poiché, I’attore non ha
assolto all’onere probatorio posto a suo carico dall’art. 2967 c.c..

Nel caso di specie , la prova , con il teste indicato e come articolata ed espletata , non pud essere
utilizzata , per differenti profili , a sostegno della fondatezza della pretesa di risarcimento azionata .

Dalla documentazione complessivamente versata , emerge che , non risultano assolte le disposizioni di
cui all’art. 135 comma 3 bis introdotto dalla L. n. 124/2017 » che ha stabilito che : “in caso di sinistri
con i soli danni a cose , l'identificazione di eventuali testimoni sul luogo di accadimento dell’incidente
deve risultare dalla denuncia di sinistro o comunque dal primo atto  formale del danneggiato nei
confronti dell 'ussicurazione o, in mancanza deve essere richiesta dall assicurazione con espresso avviso
all'assicurato delle conseguenze processuali della mancata risposta “

La societd assicuratrice ha dimostrato di aver adempiuto , nel termine prescritto a quanto di sua
competenza , verificato che , ricevuta la richiesta di risarcimento il 6.8.2020 ,che genericamente , asseriva
che : “Erano presenti sul luogo dell’incidente alcune persone , le quali si sono rese disponibili a
testimoniare I'accaduto * , a mezzo pec del 10.8.2020 , chiedeva all’attore di indicare le generalita dei
testi presentt al fatto , con la precisazione delle conseguenze processuali derivabili dalla mancata loro
tempestiva identificazione .

L’istante , che non ha mai specificatamente contestato 1’eccezione formulata dalla convenuta . non ha
allegato , né dimostrato la sussistenza di cause di impossibilita oggettiva , a cui , eventualmente ,
attribuire ["omessa tempestiva indicazione dei nominativi dei testi, considerato lo stesso contenuto della
messa in mora .

Ne consegue che, le dichiarazioni testimoniali resa da Coffradn=Proeniormmioqmdipil il 0Tom s |
sono inutilizzabili per accertare la fondatezza della domanda proposta da (GEE R . (Cass. n.
3708/2019)

D’altra parte , la veridicita della deposizione resa , risulta inficiata alla radice , dalle affermazioni rese
dal teste , figlio dell’attore , che letta la formula di impegno , espressamente interrogato sul punto ,
dichiarava di aver reso una sola altra testimonianza innanzi all’autoriti giudiziaria , e di non aver
rilasciato  dichiarazioni in sede stragiudiziale , negli ultimi cinque anni , in materia di infortunistica
stradale .

La convenuta , all’'udienza di precisazione delle conclusioni e per la discussione , immediatamente

successiva a quella disposta per I’escussione , in cui ,Loffredo Procolo veniva identificato con i dati

A7
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riportati nel documento di riconoscimento , tempestivamente , esibiva certificazione estrapolata dalle
banche dati dell’lvass , relativa al suo coinvolgimento , in qualitd di teste , in tre sinistri stradali
verificatisi il 3.6.2020 , il 21.11.2019 ed 29.11.2018, circostanze solo genericamente impugnate e
contestate dall’attore .
In definitiva , alla luce dell*istruttoria espletata, si ritiene che, poiché, Iistante non ha fornito idonea
dimostrazione del verificarsi dell’evento dannoso, con la dinamica cosi come descritta in citazione , la
domanda deve essere rigettata, in quanto infondata e non provata.
Le spese seguono la soccombenza e vengono liquidate ex D.M. n. 55/2014 , in favore della Sogessur SA
tenuto conto del valore della controversia , dell’attivita effettivamente svolta e della reale importanza e
complessita delle questioni trattate .
Valutata la documentazione versata dalla convenuta » viste le disposizioni di cui all’art. 135 comma 3°
quater D. Lgs 209/2005 , dispone a cura della Cancelleria la trasmissione , per quanto di competenza,
degli atti e della sentenza alla Procura della Repubblica presso il Tribunale di Napoli.

P.Q.M.
1! Giudice di Pace di Napoli II Sezione , dott. Maria De Rosa, ritenuta la propria competenza e
definitivamente pronunciandosi in ordine alla domanda proposta, cosi provvede:
1) rigetta la domanda proposta da D -vverso 1 S - 2 Sogessur SA |, in
persona del L.r.p.t;
2) condanna—al pagamento ,in favore della Sogessur SA in persona del Lr.p.. , delle
spese processuali, liquidate in complessivi € 913,00, oltre iva, cpa e rimborso spese forfettarie ;
3) dispone la trasmissione degli atti alla Procura della Repubblica presso il Tribunale di Napoli ex art. 135
comma 3° guater D.Lgs 209/2005.
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