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TRIBUNALEDI NAPOLI
VI Sezione civile
REPUBBLICA ITALIANA

In nome del popolo Italiano

Il Giudice, dott.ssa | S - pronunciato la seguente
Sentenza

nella causa civile di primo grado iscritta al n. 13149/2020 R.G. tra

B . o presentato e difeso dall’avy. [ ¢ d21 2l
I

Attore

Convenuto contumace

Nonche

Sogessur S.A., in persona del Lr.p.t., rappresentato e difeso dall’avv. Erika Vil-

lanova e dall’avv. Yasmine Laachir

Convenuta
oggetto: risarcimento danni da sinistro stradale
conclusioni per le parti: come da note di trattazione scritta.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Va preliminarmente rilevato che la presente sentenza sara redatta in ossequio
alla nuova formulazione degli artt. 132 c.p.c. e 118 disp att. C.p.c. come mo-
dificati dalla legge n. 69 del 18/6/09 .
Con atto di citazione ritualmente notificato a1 convenuti indicati in epigrafe,
I 2. adito 1] gludice per ottenere 1l risar-
cimento delle lesioni subite 11 | . 2lc ore 19.30 circa in | R
B o < || motociclo NG | proprieta del
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HEE < dallo stesso condotto, veniva colliso dalla [ . B

B costituendosi, la Sogessur ha contestato la fondatezza della do-
manda i fatto e diritto.

Va dichiarata la proponibilita della domanda atteso che I'attore ha inviato una
specifica e dettagliata messa in mora alla compagnia assicuratrice e prima di
mtrodurre 1l giudizio .

La titolarita del |l non ¢ contestata ¢ comprovata dai certificati medici.
Ritiene questo giudice assorbente la questione relativa alla sussistenza del dirit-
to risarcitorio in capo al [l visto che dal verbale della Polizia Locale re-
datto nell'immediatezza dei fatti emergeva che il sinistro si era verificato men-
tre era alla guida del suo motociclo privo di copertura assicurativa.

Sul punto ritiene questo giudice, cosi mutando 1l proprio precedente convin-
cimento e consapevole del contrasto giurisprudenziale sul punto, che in realta
la domanda risarcitoria proposta non sia meritevole di accoglimento.

Va evidenziato che n tema di tutela risarcitoria del proprietario e/o conducen-
te di un veicolo che circola sprovvisto di copertura assicurativa, la giurispru-
denza di merito non ¢ concorde ritenendo alcuni giudici che non possa ne-
garsl 1l nisarcimento del danni e delle lesioni a1 soggetti che utilizzano o con-
sentono l'uso del veicolo privo di copertura assicurativa in quanto cosi moti-
vano: “Gli artt. 193 del Codice della Strada e 1227 del Codice Civile, non pre-
scrivono che 1l danneggiato da un sinistro stradale, 1l cui veicolo sia sprovvisto
di copertura assicurativa per la RCA, non possa richiedere 1l risarcimento dei
danni al responsabile civile e alla sua Compagnia di assicurazione. La viola-
zione commessa dall’attore di aver posto in circolazione la sua auto senza la
prescritta copertura assicurativa, non rappresenta un reato perseguibile
d’Uthcio, trattandosi di violazione al Codice della Strada in cui s1 applica una
sanzione amministrativa e 1l fermo amministrativo del veicolo”.

Sennonche, premesso che 'art. 1227 cc trova piena applicazione anche n ca-
so di obbligazioni extracontrattuali , giusto richiamo dell’art. 2056 cc., ritiene
questo giudice che I'aver posto in circolazione e¢/o condotto un veicolo che a
causa della sua scopertura, ai sensi dell’art. 193 C.d.S., non poteva assoluta-
mente circolare, costituisce un comportamento illecito ed illegittimo cosi grave

(non occorre che assurga a reato per potersi definire grave) da essere immeri-
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tevole di tutela da parte dell’ordinamento; non puo accordarsi 1l risarcimento
ad un bene quando 1l bene ¢ n una situazione contra legem perché manca 1l
bene della vita la cul inglusta lesione puo configurare 1l danno risarcibile, nel
senso che la lesione non puo qualificarsi ingiusta atteso che lo Stato non puo
tutelare un soggetto, 1l [ illiche concausi 1l danno subito con un compor-
tamento, porsi alla guida del veicolo privo di copertura, posto contro le leggi
dello Stato.
Del resto sarebbe paradossale consentire ad un soggetto di adire un giudice
per chiedere la tutela ai sensi di una legge, I'attuale Decreto legislativo n
209/2005, che s1 ¢ volontariamente violata.
L'ordinamento non puo riconoscere tutela alla perdita e cioe alla conseguenza
patrimoniale e non patrimoniale negativa provocata da una altrui condotta
quando sia lesiva di interessi non meritevoli di tutela e cio¢ quando 1l soggetto
leso ponga In essere  comportamenti non approvati e non tutelati
dall’ordinamento, e questo anche net casi in cui la condotta altrui risulti non
ure, e quindi in contrasto con regole giuridiche di comportamento.
Per tutti questi motivi le domande risarcitorie vanno rigettate e ogni altra que-
stione resta assorbita; le spese di lite seguono la soccombenza e vanno liqui-
date in base al DM 55/2017 valore medio dello scaglione fino ad €26.000,00
ridotto per la non complessita delle questioni.

P.Q.M.
Il Giudice, pronunziando nella causa promossa come in narrativa, cosi prov-
vede :
rigetta le domande attoree.
condanna | NNENEGgeN - p:gare le spese di lite sopportate dalla Sogessur
S.A., per complessivi €2.400,00 oltre iva e cpa come per legge se documentate
e rimborso spese generali nella misura del 15% del compenso .
Napoli, 3 maggio 2022

IL G.U.
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